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近世村木沢村の名寄控帳
開　 沼 　　正
はじめに
　本論は「近世村木沢村の名寄帳」₁）の続編である。前論では，村木沢村に保管さ
れている33冊の名寄帳を 4 つのタイプ₂）に分類した上で，紙数の関係で第 1 のタ
イプの名寄帳についてのみ考察を加えた。
　本論で使用する史料は，主に第 3 のタイプの名寄帳である。一般的な横帳と比べ
ると 4 分の 1 のサイズで，全 7 冊がコヨリで一括りにして保管されている。上から
順に M─01から M─07までのナンバーを割り振った。土地のデータは宝暦 9 年の年
号をもつ名寄帳を写している。サイズを小さくすることによって携帯に便利なよう
にしたのかもしれないが，その作成年代や作成目的はわかっていない。そこで本論
では，これら名寄帳を「名寄控帳」と呼ぶことにする。名寄控帳を地域研究の基礎
史料として供することができるようにするため，前論に続き作成年代等を明らかに
していく。
₁．「名寄控帳」の内容
　写真 2 の通り，M─01の表紙には「中田之類集」とあり，内容も表題の通りに各
名請人の中田ばかりを集めた帳面である。したがって中田を名請けしていない者
は，この帳面には記載されていない。表紙の左下には「四冊之内」とあるが，現存
するのはこの 1 冊だけである。
　M─02は表紙がないが，後にペン書きで「下田之類集（前半欠損）」と補ってある。
M─01と同様に「四冊之内」とあるが，下田分もこの 1 冊しか残っていない。全部
で30丁の内，21丁までは綴じからはずれて断簡の状態である。内容はペン書きの表
題の通り，各名請人が名請けする下田をリストアップしたものである。M─01と同
様に，下田を名請けしていない者は，この帳面に記載されていない。
　中田と下田の分が各 1 冊ずつしか残っていないが，「四冊之内」という記述から
して，各 4 冊ずつあったのであろう。宝暦 9 年の名寄帳に記載されている中田は
761筆，下田は775筆である。それと比べると，M─01（中田）には233筆，M─02（下
田）には260筆しか記載されていないので，失われた帳面があったことが確かめら
れる。中田と下田だけではなく，上田から下々畑までの分が何冊ずつか作成された
ことも考えられる。
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　M─03から M─07までは，各名請人の名請地を上田から下々畑まで，全てリスト
アップした記載方法である。ただし分量（2523筆）から見て，全村分が残っている
とは思われない。
　「近世村木沢村の名寄帳」（表 7 ，98ページ）で述べた通り，内容的には M─03は
1759─ 6 ，M─04は1759─ 3 ，M─06は1759─ 2 とそれぞれ同じである。さらに M─
05は未 2 と，そして M─07は未 3 と同じであることも判明している。
₂．名寄控帳の作成年代について
　M─01・M─02も含めて，名寄控帳が宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳の写しである
と思われるが，その確認のために，まずは寛延期の作成と思われる名寄帳（「未 1 」
と呼ぶ）との比較をしたい。未 1 を見ると，たとえば長左衛門は中田を 7 筆，下田
を 1 筆名請けしている。 7 筆の中田の内， 6 筆に権利関係の変更が見られる。その
うち 4 筆は左助と等分分割をし， 2 筆は「宝性院分」となっている。下田の 1 筆
は，後に左助とほぼ等分分割をしている。未 1 には，これらの訂正事項がきちんと
写真₁　名寄控帳 写真₂　M─01の表紙
※₇冊まとめて保管されている（一番上がM─01）
写真₃　未₁に記載された長左衛門分の冒頭部分（小さい字で訂正がある）
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記載されている（写真 3 ，表 1 参照）。
表 1　未 1にみる長左衛門の名請地（中田・下田のみ）
等級 面　積 字 備　　考
中田 4 畝24歩 田中 2 畝12歩左助分， 2 畝12歩長左衛門分
中田 2 畝24歩 田中 1 畝12歩左助分， 1 畝12歩長左衛門分
中田 9 畝10歩 なこめ 4 畝20歩左助分， 4 畝20歩長左衛門分
中田 3 反 9 畝20歩 北田 1 反 9 畝25歩左助分， 1 反 9 畝25歩長左衛門分
中田 2 反 7 畝27歩 古川 宝性院分
中田 2 反 3 畝12歩 古川 宝性院分
中田 9 畝歩 古川
下田 3 反 8 畝 7 歩 川原田 1 反 9 畝 3 歩左助分， 1 反 9 畝 4 歩長左衛門分
※写真 3 では中田 6 筆目までが出ている。
　こうした分割あるいは譲渡の結果は，名寄控帳および宝暦 9 年の年号をもつ名寄
帳に反映されている。つまり表 3 で長左衛門分とされた土地，左助分とされた土地
（これはさらに「長七」と名義変更されている）は，M─01・M─02および1759─ 5 に記
載されている。一方，宝性院分とされた土地は，長左衛門分が記載されている上記
の帳面ではなく，作成当初から M─04および1759─ 3 にそれぞれ分けて記載されて
いる。これは名寄控帳が，未 1 よりも後に作成されたことを示している。
　次に名寄控帳と宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳では，どちらが先に作成されたのか
という問題である。通常はまず標準的なサイズの帳面を作成するだろうから，原本
は宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳ということになる。名寄控帳はそれを写している。
つまり時間的な前後をいえば，名寄控帳の方が後に作成されたことになる。
₃．M─01の作成年代
　以下では名寄控帳各冊の作成年代について検討するとともに，名寄控帳が宝暦 9
年の年号をもつ名寄帳を写したと見られる痕跡に言及する。
　まずは1759─ 1 に記載された五郎兵衛の土地14筆についてである。この土地群の
名請人が五郎兵衛に変わったのは明和 6 年である。したがって名請人の部分も紙が
貼られて訂正されている（写真 4 右下）。前の名請人の名前は貼紙のために読みづら
いが，「市右衛門」である。
　写真 4 の 1 番目の土地（中田 2 反 4 畝21歩，字「そら田」）に注目してみよう。これ
と同じ土地が，次の写真 5 の 4 筆目に見える。写真 5 の右下には名請人の「五郎兵
衛」の名が記されている。この部分に訂正の跡はみられない。M─01は 2 反 4 畝21
歩の土地が五郎兵衛の名請けになって以降，つまり明和 6 年以降に作成されたこと
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が分かる。
　明和 6 年に五郎兵衛の名請けになったこの土地は，早くも同年中に久右衛門に渡
ったようである。写真 4 に「明和六己丑ゟ久右衛門分ニ入」とあるのが，それであ
る。この土地は，写真 5 の M─01では「久右衛門分」と書かれている。もし M─01
の作成が，この土地が久右衛門に移った後だとすれば，この土地は五郎兵衛の名寄
せ部分にではなく，久右衛門の部分に記載されたであろう。
　つまり M─01は，この土地が五郎兵衛の名請けになって以後，そして久右衛門の
名請けになる前に作成された。これらの出来事は，月は不明ながら， 2 つとも明和
6 年のことだから，M─01の作成年代も明和 6 年ということになる。
₄．M─02の作成年代
　1759─ 1 の最初には留兵衛が登場する。留兵衛の名請地の 3 番目に下田 2 反 3 畝
3 歩（字「水木田」）， 4 番目に下々田 1 反 5 畝18歩（字「沢」，内15歩永引）， 5 番目
に下田10歩（「新田ゟ入」，字は記載なし）と続く部分がある（写真 6 ）。
　この部分と M─02を比較してみる。すると M─02でも同様の順に土地の記載があ
る。しかし M─02は下田だけを集めて作成された帳面である。作成者はそれに気づ
写真₄　1759─₁五郎兵衛分の冒頭（名請人の訂正がある）
写真₅　M─01五郎兵衛分の中田（全₆筆のうち₃筆目から₆筆目）
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いて後から下々田の部分を貼紙で抹消している（写真 7 中央）。
　宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳では，土地の並び順は田・畑・屋敷となっており，
その中でも上田・中田という具合に等級順にまとめて記載されているのが一般的で
ある。ところが写真 6 のこの部分は，下田・下々田・下田と不規則に並んでいるの
で，両側を下田にはさまれた下々田を下田と見誤りやすい。宝暦 9 年の年号をもつ
名寄帳を見ながら下田だけをピックアップしたつもりでも，下田と下田の間にある
下々田までもピックアップしがちである。M─02の作成者もそうであった。つまり
M─02は，宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳を写した₃）ということである。
　留兵衛分（写真 6 ）の左端には， 7 番目の名請地（下田 2 反 2 畝20歩，字は不鮮明）
が記載されている。1759─ 1 では帳面半丁につき，等間隔で 6 筆ずつ記載されてい
るのが基本である。したがってこれは帳面が完成した後に書き加えられた土地であ
り，それゆえ規則正しい記載の間隔もそこだけ詰まっている。安永 6 年に取得した
旨も書かれている。
　実はこの土地は，明和 2 年に三右衛門から長右衛門に移った土地（下田 2 反 2 畝
20歩，字「むかふ」，写真 8 ）である。写真 6 では字の不鮮明な部分も，そのつもり
で読んでみると「むかふ」と読めそうである。
　この土地について名請人の変遷をまとめると，まず宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳
写真₆　1759─₁留兵衛の名請地（冒頭）₃～₅筆目に件の土地が見える
写真₇　M─02誤って記した下々田を貼紙で抹消
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（1759─ 1 ）作成時は三右衛門の名請地だったが，明和 2 年に長右衛門の名請地とな
る。さらに安永 6 年には留兵衛が名請けすることになった。
　長右衛門の部分にでてくる当該の土地（写真 9 ）は，後から書き加えられたこと
が明らかである。留兵衛（写真 6 ）の場合と同様に，当初は等間隔に記入された
「下田弐畝壱歩」と「下田弐拾歩」の間に割り込ませて当該の土地が記載されてい
ることが分かる。
　これが M─02では，帳面の作成当初から長右衛門の土地として記載されている
（写真10）。こうしたことから M─02の作成年代は明和 2 年以降で，安永 6 年より前
ということになる。
　さらに年代を絞り込もう。宝暦 9 年に平四郎が名請けしていた土地（1759─ 5 に記
載の20筆）は，明和 4 年から喜六のものになったという貼紙がある（写真11右下）。
　これが M─02では下田 4 筆だが，名請人は帳面作成当初から喜六となっており，
訂正の跡はない（写真12，13）。
　写真14では，三郎右衛門の下田 4 畝 6 歩（字「五合田」）は，明和 5 年に彦右衛門
分になっている。それにもかかわらず，写真15の M─02でも三郎右衛門の名請地と
して記載され，「下彦右衛門分」と訂正記事が書かれている。
写真₈　1759─₁　三右衛門の名請地（右から₂番目）
写真₉　1759─₁　長右衛門の名請地（件の土地は右から₃番目）
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写真10　M─02長右衛門の下田（左から₂番目が三右衛門か
らの土地）
写真11　1759─₅　旧平四郎の名請地
写真12　M─02喜六の名請けする下田
（左の₃筆）
写真13　M─02喜六の名請けする下田
（右の₁筆）
写真12，13ともに名請人を訂正した跡はみられない。
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写真14　1759─₅三郎右衛門の下田（右から₂番目）
写真15　M─02名請人は三郎右衛門のまま（左端の土地）
写真16　1759─₅　与惣兵衛分になった下田（右から₃番目）
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　この例だけでなく，宝暦 9 年の年号をもつ名寄帳に記載されている明和 5 年より
新しい変更は，いずれも M─02の作成当初には反映されず，M─02に記載された記
事を修正することで対応している。したがって M─02は明和 4 年から 5 年にかけて
作成されたと見られる。
　ただし明和 4 年以前の変更事項が，M─02の中で反映されていないケースもある。
写真16に見られるように，明和 3 年10月 5 日に与右衛門から与惣兵衛分になった下
田15歩（字「辻田」）は M─02でも与右衛門の名請地として記載されており，「与惣
兵衛分」と添え書きで訂正されている。
　M─02が明和 4 年以降に作成されたのであれば，明和 3 年の変更は上記喜六の場
合と同様に M─02に盛り込まれていてもよさそうだが，実際にはそうなってはいな
い。これをどう考えるか，である。喜六の事例を考えれば，明和 4 年以降の作成は
動かせない。
　実は与惣兵衛は与右衛門の弟で，上記の年月日に土地を分与されて与右衛門家か
ら分家している。しかし翌明和 4 年に与惣兵衛が死亡した₄）。後に他家から養子を
とり与惣兵衛家を継がせているが，M─02が作成された時は与惣兵衛家当主が不在
だった時期と重なるのかもしれない。宙に浮いた与惣兵衛分の土地は与右衛門の名
請地として記載されたのであろう。
₅．M─03からM─07の作成年代
　M─01，M─02が中田あるいは下田ばかりを集めた帳面で，名寄帳としてはやや
異例の内容をもっていた。また M─01と M─02は，名請人の変更などについて作成
時の最新の情報を取り入れているので，上記のような方法で作成年代を確定しやす
かった。これに対して M─03から M─07の 5 冊の名寄帳は，宝暦 9 年の年号をもつ
名寄帳（未 2 ・ 3 を含む）をかなり忠実に写した帳面である。訂正事項も，ほぼそ
のまま写されているので，作成年代を確定しにくい。
　後の時代に写しを作成したというよりは，原本とほぼ同時に M─03から M─07を
作成し，原本に変更があればその都度 M─03から M─07までに同じことを書き込む
ようにしていたと思われる。完全なレプリカを作るのが目的ではなかったであろう
から，仕事上の支障がない限りで記述の省略も見られる₅）。
　M─03から M─07の帳面には原本と同様に慶応や明治など，比較的新しい年号も
書き込まれているので，後々まで修正が加えられて使用されていたと思われる。以
下，宝暦 9 年の年号をもつ各名寄帳の内容を，それに対応する M─03から M─07ま
での名寄帳と比較し，名請人や名請地の筆数の違いを見てみたい。
　1759─ 6 と M─03で筆数が違うのは半三郎の 1 筆だけである。この 1 筆は下々畑
2 畝12歩（字の記載なし）で，前論（86～89ページ）でも1759─ 2 と1759─ 6 の作成年
代を特定するために取り上げた土地である。重複をおそれず，この土地について簡
略に説明する。
　この土地は，ちょうど前記 2 冊の名寄帳（1759─02と1759─ 6 ）が作成されている
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ときに，半三郎（1759─ 6 ，M─03に記載）と利八（1759─ 2 ，M─06に記載）との間で名
義がやりとりされた。名義が宙に浮いていたことが原因と思われるが，この土地は
どちらの名寄帳にも正規の場所には記されず，完成後に名寄帳の空いているスペー
スを使って修正された。土地をやりとりしていた時期が宝暦14年の前半なので，こ
れら 2 冊の名寄帳もそれ以前には完成していたと見られる。
　M─03には，この下々畑 2 畝12歩が記載されていない。つまり M─03は，利八が
この下々畑の名義をもっているとき（半三郎に土地を返す前）に作成されたことにな
る。それは1759─ 2 と1759─ 6 が作成されたのとほぼ同時期の宝暦14年前半という
ことになる。
　表 3 を見ると，1759─ 3 と M─04では M─04の方が 2 筆少ない。内訳は長兵衛と
表₂　名請人と名請地（筆数）の比較₁
名請人 1759─₆ M─03 備　　考（名請人の変更など）
半三郎 18 ※17 「下々畑 2 畝12歩」が欠　彦十郎・伊八半分
嘉七 16 16
左助 11 11 1759─ 6 では武助に変更　M─03は変更なし
伝吉 32 32 喜三次（M─03では喜三兵衛）に変更
三助 16 16 三九郎・長次郎（M─03は変更なし）
喜助 11 11 長次郎・三九郎（M─03は変更なし）
彦作 12 12
久四郎 11 11 吉兵衛に変更
庄五郎 14 14
重四郎 13 13
久太郎 16 16
作右衛門 22 22 作内→久次郎（M─03は変更なし）
久七 20 20
市郎左衛門 2 2
権兵衛 25 25
利右衛門 25 25 「善兵衛事」（M─03にはない記述）
正光院 1 1
彦右衛門 29 29
才兵衛 17 17
合計　19人 311 310
※「変更」は，土地群としての名義変更を意味する。「変更なし」の場合，土地群全体としての
名請人には変更がないが，部分的に何筆かの名義変更があるケースも存在する。
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五郎左衛門の名請地で 1 筆ずつ少なくなっている。長兵衛分は，上田 2 筆を合筆し
て 1 筆としたために 1 筆減っている。
　ところが五郎左衛門分では，M─04の中で下々畑28歩（ 2 斗 8 升代）が書き落とさ
れたために 1 筆少なくなっている。それにもかかわらず，M─04に記載された合計
面積（ 1 反 1 畝23歩）と取米（ 3 斗 2 升 9 合 4 勺 6 才）は1759─ 3 と同じ値である。こ
れは M─04を作成するときに，実際に面積や取米の計算をしながら作成したのでは
なく，1759─ 3 に記載されている数値を機械的に写した証拠である。
　1759─ 3 では 2 畝 8 歩と28歩という下々畑（いずれも字「よしの」）が並んでいる
表₃　名請人と名請地（筆数）の比較₂
名請人 1759─3₆） M─04₇） 備　　考（名請人の変更など）
宝性院 9 9
長三郎 10 10
長三郎 2 28 28
庄三郎 19 19
弥五平 19 19 源左衛門→藤七（M─04は「源左衛門」のまま）
左太郎 51 51 作十郎（M─04は「作十郎」のまま）
仁左衛門 38 38
庄左衛門 21 21
九右衛門 24 24
長助 32 32 次郎左衛門（M─04は「次郎左衛門」のまま）
弥次右衛門 27 27
次兵衛 8 8
長兵衛 20 ※19
上田 8 歩 2 筆と16歩 1 筆の違い（※元は16歩の
土地を分割し1759─ 3 の方だけを訂正した？）
長兵衛から権七に変更（1759─ 3 のみ記載）
市右衛門 23 23
弥五兵衛 41 41 元助・惣内半分ずつ（M─04は記載なし）
五郎左衛門 25 ※24 M─04　 1 筆書き落とし（下々畑28歩，よしの）
源次郎 18 18 治左衛門（M─04は「源次郎」のまま）
清吉 39 39
長右衛門 12 12
合計19人 464 462
※名寄控帳では名請人の部分に貼紙が剥落した跡が残っている。おそらく修正した後に貼紙が剥
落・散逸したと思われる。
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（写真17）。これを書き写した人は， 1 筆目の 2 畝 8 歩を記入し，次の土地に目をや
ったときに「弐拾八歩」を「弐畝八歩」と見誤ったのだと思う。見た感じはよく似
ている。さらに字まで同じ「よしの」だったので，すでに書き写した 2 畝 8 歩の土
地と勘違いをした。こうして M─04では 2 筆目を書き落とすことになってしまった
のであろう。
　1759─ 3 で五郎左衛門が名請けする下々畑の総面積を計算すると 1 反 1 畝23歩₈）
になる。1759─ 3 にはもちろん 1 反 1 畝23歩と記入されているが，M─04では28歩
の土地を書き落としているにもかかわらず， 1 反 1 畝23歩と記載されている。きち
んと計算をしていれば M─04の方が28歩少ないはずである。つまり M─04の場合も
1759─ 3 を写したということが分かる。
　明和 2 年12月に伊右衛門から茂兵衛に中田 1 畝10歩（字「大性寺」）が移転してい
る。未 2 で茂兵衛が名請けする土地は，この中田を加えて75筆である。当然，後筆
であり土地の記載間隔も他と比べて詰まっている（写真18）。
　中田の総面積は， 1 畝10歩を加えて計 8 反 7 畝23歩₉）と貼紙で訂正してあるが，
これは 9 反 7 畝23歩の誤りである。取米は 8 石 5 斗 5 合 6 勺 3 才と訂正してあるの
で，これは 9 反 7 畝23歩にかかる取米としては正しい 10）。
写真17　1759─₃字「よしの」の₂筆（右から₃番目と₄番目）
写真18　未₂の茂兵衛分に加筆された中田（右から₃番目）
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　これに対して M─05では 1 畝10歩の土地が茂兵衛分として加筆されていない（写
真19）。中田の合計も訂正がなく 9 反 6 畝13歩のままである。取米も 8 石 3 斗 8 升
9 合 7 勺と 9 反 6 畝13歩にかかる値が記載されている。訂正事項を記入するのを忘
れたのだろうか。
　明和 2 年12月の時点で中田 1 畝10歩の修正が未 2 にされていたとすれば，未 2 を
表₄　名請人と名請地（筆数）の比較₃
名請人 未₂ M─05 備　　考（名請人の変更など）
茂兵衛 75 ※74 中田 1 畝10歩，字「大性寺」
八右衛門 20 20 若木免（ 5 斗代）の下々田に「六弐」と誤記
仁三郎 14 14
忠兵衛 49 49
六兵衛 31 31 庄右衛門（M─05は訂正なし）
金三郎 17 17 伝十郎・小兵衛（M─05は訂正なし）
専太郎 15 15 名請人は治郎兵衛に変更（M─05のみ）
五兵衛 15 15 猪之助（M─05は貼紙があるのみ）
与助 14 14 市三郎（M─05貼紙痕あり）
久作 19 19 善助（M─05訂正なしヵ）
長兵衛 14 14 長五郎（M─05貼紙痕あり）
小兵衛 20 20 伝左衛門（M─05訂正なしヵ）
伝四郎 12 12 平右衛門
源兵衛 15 ※14 屋敷分 5 畝15歩（書き落とし）忠助支配（ 3 のみ）
勘右衛門 29 29
八右衛門 2 18 18 治四郎（M─05は五兵衛とある）
久助 17 17
作助 15 15 久助（M─05訂正なし）
伊右衛門 21 ※22 茂兵衛に 1 筆移動。未 2 では末梢済み
与一郎 12 12
彦兵衛 25 25 茂四郎（M─05訂正なし）
喜平次 20 20 一郎次（M─05訂正なし）
市三郎 23 23 M─05には下田分の取米が記載漏れ
仁兵衛 18 ※17
下々畑 1 畝15歩，字なし　庄六・次郎助（M─
05訂正なし）
合計24人 528 526
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写したと思われる M─05には，この土地が当然茂兵衛の部分に記載されるはずであ
る。一方，伊右衛門の中田 1 畝10歩の記載は，未 2 では貼紙で完全に抹消（裏全面
に糊付けでめくれない）してあるし，中田の取米や田の総面積など， 1 畝10歩がなく
なることで変更が生じる部分は全て同様に抹消・修正してある。
　もし未 2 を修正した後で未 2 を写して M─05を作成したとすれば，この土地は伊
右衛門の名請地としては記載されないはずである。ところが実際にはその逆である
（写真19）。つまり M─05は明和 2 年12月より前に作成されたということを示してい
る 11）。
　次に M─05が未 2 を写したという傍証をいくつか挙げたい。未 2 には源兵衛の名
請地の最後に「一屋敷五畝拾五歩」として屋敷地の記載がある。しかし写真20を見
ると，M─05には「一下々畑弐拾弐歩　やま」（右から 4 番目）の後に源兵衛の屋敷
地の記載がない。ところが M─05の源兵衛の「寄」の部分では，屋敷地の面積（ 5
畝15歩）と取米（ 2 斗 7 升 5 合）がきちんと記載されている 12）。M─05を作成すると
きに，もし土地の面積（ 5 畝15歩）と斗代（屋敷地は 5 斗代）を実際に照合しながら
取米を計算したのであれば，こんなことは起こり得ない。
　屋敷地の記載がないのだから，屋敷地の取米も算入されないはずである。何かを
見ながら作成したということ以外，考えられない。その「何か」が未 2 の名寄帳で
写真19　M─05茂兵衛分では₁畝10歩の中田が加筆されていない
写真20　M─05源兵衛分の「寄」
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ある。源兵衛の屋敷地は写し忘れたが，その他の部分はきちんと写したということ
であろう。そしてこのことは，M─05が未 2 を書き写したことを示すものであって，
その逆（未 2 が M─05を書き写した）ではないことも示している。
　未 2 に記載された茂兵衛の下々田 2 筆（ 2 畝 9 歩，字「さわた」， 1 畝 1 歩，字「さ
わた」）には「天明六未ゟ善七ニ成ル」という記事がある。M─05にも同じ 2 筆の土
地（面積・字名は同じ）が記載されており，記事の表現まで同じである。
　これだけであれば写した証拠にはならない。しかし天明 6 年は未年ではなく，午
年である。単に書写するだけでなく，きちんと検証して書いていれば，間違える箇
所まで同じということは起こらないであろう。
　M─05の八右衛門の「寄」部分（写真21）には，左から 2 行目に「六弐　下々田　
四畝拾壱歩」とある。通常の下々田は斗代が 6 斗 2 升代だが，この下々田は「若木
免」といって少し低めの免（ 5 斗代）が設定されている。この下々田の取米につい
て，未 2 では「六弐」ではなく，若木免で計算した値（ 2 斗 1 升 8 合 3 勺 3 才）が記
載されている。
　この場合も，もし計算をしながら帳面を作成したのであれば，取米は 6 斗 2 升代
の 2 斗 7 升 7 勺 3 才と書くはずである。しかし結果としては正しい取米値が記入さ
れているのは，これが未 2 の名寄帳を写したものだからである。
　下々田の取米は，前述のように通常は 6 斗 2 升代である。写す人が反射的に「六
写真21　M─05下々田（右から₂番目）の斗代は₅斗代となっている
写真22　M─05「寄」に下田の記載がない
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弐」と書いてしまう可能性は高い。しかし写しているだけなので「六弐」とは書い
たものの，数値は 5 斗代のものが記入されたというわけである。
　さらに，記入漏れがあったにもかかわらず正しい数値が記載されている事例を挙
げる。市三郎は，未 2 によれば田11筆（上田 3 筆，中田 7 筆，下田 1 筆），畑11筆（中
畑 2 筆，下畑 3 筆，下々畑 6 筆），屋敷地 1 筆を名請けしている。田11筆にかかる取米
は， 1 石 8 斗 3 升 4 勺（上田 3 斗 1 升 4 勺，中田 1 石 1 斗 6 升 5 合 8 勺，下田 3 斗 5 升 4
合 2 勺）である。
　M─05の市三郎の部分にも11筆の田が名請地として記載されている。しかし田の
取米としては上田と中田の分しかなく，下田分は記載されていない（写真22）。
　田の面積は，上田 3 畝 6 歩と中田 1 反 3 畝12歩の記載しかないのに，下田 4 畝18
歩を加えた 2 反 1 畝 6 歩となっているし，取米も計算をして記入していれば上田分
3 斗 1 升 4 勺と中田分 1 石 1 斗 6 升 5 合 8 勺を足して 1 石 4 斗 7 升 6 合 2 才となる
はずのところ，1 石 8 斗 3 升 4 勺と下田分を加えた数値となっている（写真22左端）。
これは書き写すときに下田の取米は写し忘れたが，取米の合計はきちんと書き写し
たということを示している。
　1759─ 2 と M─06の比較では，両方の帳面に記載された筆数は等しい。ここで M
─03の作成年代を考察した際に使用した半三郎の 2 畝12歩（字川原）の土地に再び
写真24　M─06利八分の下々畑₂畝12歩
写真23　1759─₂利八分の下々畑₂畝12歩
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注目してみよう（写真23 13），24）。
　写真23では，利八分の最後部にある余白に書き込まれている。これには以下のよ
うな事情があった。つまり1759─ 2 を作成中には，この下々畑の名義が宙に浮いて
おり，利八分の土地としては記載できなかったことである。1759─ 2 が完成した後
に，帰属の決定した土地をこの部分に記載した。それゆえにスペースのたっぷりあ
る部分に余裕をもって書き込まれた。
表₈　名請人と名請地（筆数）の比較₄
名請人 1759─₂ M─06 備　　考（名請人の変更など）
太郎兵衛 35 35 太次兵衛・源四郎半分ずつ
万七 19 19 徳助・庄兵衛半分ずつ
市左衛門 18 18 小三郎（M─06貼紙剥落？）
弥右衛門 27 27 太次兵衛・小太郎半分ずつ
兵右衛門 15 15 七兵衛分（1759─ 2 には訂正なし）
専助 18 18 専助→源太郎→徳松
清助 18 18
小七 22 22 源七（M─06には訂正なし）
与四郎 20 20 又兵衛（M─06貼紙剥落？）
又兵衛 22 22
与一右衛門 72 72
仁右衛門 7 7 宝性院ヵ
久吉 13 13
六左衛門 10 10
久四郎 15 15 勘四郎（M─06には訂正なし）
金右衛門 10 10 甚兵衛（M─06には訂正なし）
留兵衛 10 10
三九郎 3 3
利八 14 14 勘兵衛
甚兵衛 13 13
作兵衛 20 20
伝五郎 2 2 作兵衛（M─06には訂正なし）
久蔵 2 2
喜三兵衛 9 9 彦太郎
合計25人 414 414
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　M─06は1759─ 2 の文字を忠実に写すかたちで，この土地を記載している 14）。た
だしスペースの空け方までは忠実ではなかったので，写真24（左側）のように文字
が詰まっている。また1759─02にあるような×印や「右之畑半三郎方へ戻ス　宝暦
十四申ノ年」の記述はない。
　つまり M─06が作成されたとき，この土地はすでに利八のものとして書写された
ということである。写真23のように×印や年号などが書いてあれば M─06を作成す
る際にそれらも写したであろう。その記載がないということは，M─06の作成年代
も当然宝暦14年（×印がつけられた時）より前になる。
表₉　名請人と名請地（筆数）の比較₅
名請人 未₃ M─07 備　　考（名請人の変更など）
清兵衛 18 18
清助 18 18 未 3 は貼紙で「市兵衛」
庄吉 10 10
庄吉 2 17 17
久都 17 ※16 下々田21歩を書き落としヵ？
金十郎 23 23
清左衛門 10 10 未 3 は貼紙で「清四郎」
権右衛門 15 ※14
下田 2 筆を 1 筆にまとめた　未 3 は貼紙で「半
次郎」
半次郎 23 ※22 下田 2 筆を 1 筆にまとめた
惣右衛門 37 37 未 3 は貼紙で「惣右衛門 伝六 新八」
惣兵衛 32 32 未 3 は貼紙で「惣左衛門」　M─07も貼紙あり
津右衛門 53 53 三四郎（未 3 ，M─07とも）
太兵衛 30 30 未 3 は貼紙で「太左衛門事」
弥兵衛 11 11
与兵衛 19 19
喜右衛門 37 37 未 3 は貼紙で「嘉藤次事」
喜右衛門 2 12 12 未 3 は貼紙で「嘉藤次」
広福寺 30 30
弥五右衛門 25 25 未 3 は貼紙で「此内儀兵衛分有」
久兵衛 34 34 伝九郎（未 3 ，M─07とも）
甚助 14 14
喜右衛門 3 6 6 未 3 は貼紙で「加藤次」
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庄右衛門 19 19 未 3 は貼紙で「庄左衛門」
四郎右衛門 19 19 甚助　未 3 にはさらに貼紙で「伊惣兵衛」
庄兵衛 23 23
嘉兵衛 10 10
六兵衛 10 10
藤兵衛 16 16 未 3 は貼紙で「藤兵衛 藤助」
喜左衛門 15 15 未 3 には 1 筆末梢分あり　M─07喜蔵
清五郎 3 3 未 3 は貼紙で「三四郎」
久都 2 20 20
久都 3 46 46
惣吉 13 13 未 3 は貼紙で「此内与惣次分（有ヵ）」
庄兵衛 2 11 11
孫左衛門 19 19 太助（未 3 ，M─07とも）
九兵衛 7 7 未 3 は貼紙で「種右衛門」
清五郎 2 16 16 未 3 は貼紙で「三四郎」　M─07にも貼紙痕あり
伊兵衛 22 22 未 3 は貼紙で「伊兵衛 銀次郎」
留右衛門 22 22 未 3 は貼紙で「源次兵衛」
喜左衛門 2 30 30
合計40人 812 809
　まずは M─07が未 3 を写して作成したという傍証をいくつか挙げる。未 3 の名寄
帳では，与兵衛の下畑の合計（寄）が 1 畝24歩（12歩と 1 畝12歩の 2 筆，字はいずれも
「川原」）と書かれている。下畑の斗代は 3 斗 5 升代なので，これに対する取米は 6
升 3 合である。未 3 の計算は正しい。
　一方，M─07に記載された与兵衛の下畑の合計は24歩となっている（写真25）。お
そらく未 3 を写すときに 1 畝を書き落としたのだろう。下畑24歩の取米は 2 升 8 合
でなければならないのだが， 6 升 3 合となっている。計算をしながら M─07を作成
したのではなく，単に未 3 を書き写したという証拠である。
　M─07には広福寺（村木沢村の北隣にある若木村にある）の名請地も記載されている。
名請地の寄には下田の合計として 2 反 4 畝 2 歩，取米 6 斗 4 升 4 合 8 勺とある（写
真26右丁中央）。下田の斗代は 7 斗 7 升代なので，計算をすると取米は 1 石 8 斗 5 升
3 合 1 勺 3 才となる。
　ところが未 3 （写真27）を見ると，M─07で下田の取米とされている 6 斗 4 升 4
合 8 勺は，実は広福寺の下々田の取米であることが分かる。これは未 3 を写して
M─07を作成しているときに，この部分で下田の面積を写したまではよかったのだ
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が，下田の取米（未 3 には 1 石 8 斗 5 升 3 合 2 勺とある）と下々田の面積（ 1 反12歩）
を書き落とし，そこに下々田の取米をつなげてしまったからである。
　さらに M─07では広福寺の下畑の取米も欠落し，下々畑の取米（ 2 斗 2 升 2 勺 6
才）が記載されている。上の場合と同様に，下畑の面積（ 2 反 8 歩）は書いたのだ
が，取米（ 7 斗 9 合 3 勺 3 才，実は 7 斗 9 升 3 合 3 勺 3 才が正しい）と下々畑の面積 7
畝26歩を見逃した結果である。
　こうした事柄は，いずれも宝暦の名寄帳（1759─ 1 ～ 6 ，未 2 ・ 3 ）がまず作成さ
れ，それほど間をおかずに M─03から M─07が原本を写すかたちで後から作成され
たことを示している。名寄控帳と名付けたのも，そのためである。
　帳面は 1 冊ずつ作成していくだろうから当然のことなのだが，それぞれの名寄帳
は，その作成時期が微妙に前後している。前にも述べたが，M─06が作成されたの
は宝暦14年の×印がつけられる前と考えられる。
　一方，M─07が作成されたのは，×印の宝暦14年より後と思われる。これは思い
もかけないことから判明した。M─07の表紙と裏表紙には反故が使われている。表
紙をよく見ると名寄控帳の反故と分かった。 2 筆の下々畑と中田から上畑までの取
米が記載されているなかで，例の半三郎の下々畑 2 畝12歩（字「河原」）を見出した
（写真28）。
写真25　M─07与兵衛の下畑
写真26　M─07広福寺分の「下田」の取米
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　つまり，この表紙は M─03の書き損じを使ったものである。写真29と比べると，
取米など他の記載事項が一致しているので半三郎の部分に間違いない。下々畑 1 畝
5 歩（右端の土地）の次に下々畑 2 畝12歩が記載され，その右側には「利八ゟ返ス」
とある。
　反故になった理由も想像できる。 2 畝12歩の下々畑は「無高」の土地である。無
高の土地は，各土地の面積や取米・引米の計算も終わり，「〆」として年貢に出す
分を俵で表記した後に，常に最後にまとめて記載されている。しかしこの反故で
は， 2 畝12歩の下々畑が年貢に算入される「通常の」畑の部分に記載されている。
それに気がついて写真24，あるいは写真29のように書き直され，この紙は反故にさ
れたのであろう。
　ちなみに M─07の表紙 2 枚目は「嘉七組寄」の一部分と判明した。また裏表紙は
清右衛門の名寄の一部分であることも判明した。これらはいずれも1759─ 4 の内容
である。現在，1759─ 4 と同じ内容をもつ名寄控帳は失われているが，やはり作成
はされていたことが確認できた。
　現在残っている M─03には訂正記事はないが，利八から半三郎に戻ったという訂
写真27　未₃広福寺分の下田・下々田の取米
写真28　M─07の表紙
※ M─03の反故を使っている
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正記事をつけた M─03が一度は作成されかけたことが分かった。こうした記載（写
真28の作成）が可能になるのは，もちろん写真23に×印をつけた後である。写真28
が反故となり，M─07の表紙として再利用された。つまり M─07が作成されたのは
×印より後でなければならない。また M─03も反故である写真28より後，つまり宝
暦14年より後の作成ということになる。先ほど検証した M─03の作成年代の結果と
も矛盾しない。
　当初は M─01，M─02も M─03から M─07までと同時期の作成かと思ったが，前
に述べたように M─01は明和 6 年，M─02は明和 4 ～ 5 年と推定される。これまで
の考察から，M─03は宝暦14年，M─05は明和 2 年12月以前，M─06は宝暦14年以
前，M─07は宝暦14年以後ということがそれぞれ分かった。
　M─04については，他の名寄控帳のような方法では作成年代を特定できなかった。
そこで M─04に記載された訂正記事の年号を調べた結果，最も古いものが明和 3 年
12月であった（仁左衛門分の上畑 1 畝10歩）ので，M─04はそれ以前の作成と推定さ
れる。また明和 7 年12月の訂正が 2 件あるが，いずれも帳面作成当初の筆跡とは異
なっているので，少なくとも明和 7 年12月以前の作成になる。
注
1 ） 　創価大学通信教育部学会『通信教育部論集』第14号（81～100ページ，2011年）
2 ） 　 4 つのタイプとは，以下のとおりである。
1 ．全村的な土地を把握するために，名請人の名請地ごとに記載した名寄帳。「村の
名寄帳」といえば，通常，こうしたタイプを指す。年未詳の 3 冊を含め，全10冊。
2 ． 1 の名寄帳から，ある個人の部分を抜き出して作成したような名寄帳で，庄屋が
個人宛に発行する形式のもの。これは 5 冊ある。
3 ．標準的なサイズの横帳と比較すると 4 分の 1 のサイズの名寄帳。「ミニ版」と名
づけて 7 冊ある。本論では「名寄控帳」と呼ぶ。
4 ．地租改正の実施に向けて明治 9 年に作成された近代の名寄帳。12冊作成されたう
ち，残っているものが11冊である。
写真29　M─03写真28を書き直したもの
※こちらが帳面として残っている方の記載
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3 ） 　享保17年や未 1 の名寄帳を写したとすれば， 2 反 3 畝 3 歩の下田の次には 8 畝24歩の
下田がくるはずである。
4 ） 　「田地出入済口一札之事」（明和 7 年 4 月：村木沢公民館保管文書）
5 ） 　たとえば1759─ 6 の市郎左衛門の下々田18歩（字「山田」）には「内七歩　明和六年丑
十二月廿三日　中村木沢村利左衛門方へ入　残拾壱歩　天明二寅十一月十九日中善三郎
へ渡ス」とあるが，M─03では「内七歩　明和六丑十二月　中ノ利左衛門方へ入　内十
壱歩　中善三郎へ入」とある。もうひとつ，1759─ 2 の与一右衛門の上畑 4 畝 8 歩（字
「仁左衛門」）には「此分安永七戌五月三日中村木沢村弁五方へ譲渡ニ成ル」とあるが，
M─06では「弁五方へ譲」とあるのみである。
6 ） 　1759─ 3 の裏表紙には1759─ 4 （文助の名請け部分）の反故を使用している。
7 ） 　M─04の表紙には M─04（宝性院の寄部分）の反故を使用している。
8 ） 　下々畑 7 筆（24歩， 2 畝 2 歩， 2 畝歩，16歩， 2 畝 8 歩，28歩， 3 畝 5 歩）の合計 1
反 1 畝23歩。
9 ） 　中田11筆（17歩， 4 反 8 畝歩， 7 畝10歩， 8 畝25歩， 9 畝23歩，20歩， 1 反 1 畝26歩，
1 畝10歩， 3 畝 1 歩， 3 畝26歩， 2 畝15歩）の合計 9 反 7 畝23歩。
10） 　正確にいえば中田 9 反 7 畝23歩にかかる取米（ 8 斗 7 升代）は， 8 石 5 斗 5 合 6 勺 9
才（9.776反×0.87=8 .50569）である。
11） 　M─02の作成年代のところでも述べたが，ある程度のタイムラグを想定した方がいい
かもしれない。
12） 　取米の合計（ 6 石 3 斗 8 升 5 合 6 勺 5 才）も屋敷の分を算入している。
13） 　前論では写真 3 として使用した。
14） 　字名の「川原」は「河原」となっている。
